Un Timbru pentru Dreptate

Instructiuni de completare

Daca ai ajuns aici, Tnseamna c& ai descarcat documentul. iti multumim, te felicitim si te
rugam sa-ti chemi prietenii sa ni se asocieze.

1. Tipareste acest document.

2. Completeaza — cel mai bine cu pix albastru — campurile libere de pe prima pagina a
cererii: numarul petitiei la care te asociezi, precum si datele tale personale. Daca locuiesti
chiar la adresa inscrisa ca domiciliu, bareaza campul ,resedinta”.

3. La sfarsitul petitiei, trece data si semneaza.
4. Adauga la cerere o copie a actului de identitate pe care l-ai trecut in cerere:

e Daca ai carte de identitate si locuiesti in Roméania, o copie fata-verso a acesteia

e Daca ai carte de identitate si locuiesti in strainatate, sau daca nu ai Cl dar ai
pasaport, o copie a Cl respectiv a paginilor relevante din pasaport (cea plastifiata si
pag. 1)
5. Daca locuiesti in strainatate, adauga o copie dupa actul care atesta resedinta sau
domiciliul tau. Aceste acte sunt diferite de la tara la tard; in locul de unde ai descarcat acest

document gasesti o lista. Este suficient unul din actele prevazute acolo pentru tara unde
locuiesti.

6. Ai acum un pachet de acte care trebuie sa contina:
e Cererea impreuna cu petitia (acest document), completat si semnat (14 pagini)
e Copie dupa cartea ta de identitate, sau dupa pasaportul tau
e Daca locuiesti in strainatate: act care dovedeste unde locuiesti

7. Expediaza acest pachet de acte prin una din metodele de mai jos:

e Metoda preferata: n plic, cel mai bine recomandat, la adresa:
Avocatul Poporului
str. George Vraca nr. 8
Bucuresti sector 1, cod postal 010146
Daca faci asa, e bine sa incarci o poza a plicului tau, timbrat pentru dreptate, in
grupul Facebook , Timbru pentru Dreptate”

e Sau: Prin fax, la numarul +40-21-3124921

e Sau: Scaneaza cererea (toate paginile) si actele de la punctele 4 si 5 si trimite-le ca
attachment la adresa: avp@avp.ro
Pune n copie (CC) info@untimbrupentrudreptate.eu ca sa putem urmari ce se
intmpla si cu cererea ta.


mailto:info@untimbrupentrudreptate.eu
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CATRE

INSTITUTIAAVOCATULUI POPORULUI

Sediul : Bucuresti, strada George Vraca nr. 8, sector 1
Fax: 021/312.49.21

Posta electronica (e-mail): avp@avp.ro

In atentia Domnului Victor Ciorbea

Referitor la cererea nr. din data de 28.01.2019 formulata de
catre dl.Octavian Stinga

DOMNULE AVOCAT AL POPORULUI,

Subsemnatul/Subsemnata, , cetatean roman, cu
domiciliul in
cu resedinta in
conform
documentului de identitate seria , I , avand adresa de posta
electronica

In temeiul dispozitiilor art.59, alin.1, teza a II-a din Constitutia Romaniei, art.17, alin.
(5), art. 16 alin. (1) coroborate cu art. 15 alin. (1) lit.i din Legea 35/1997 privind organizarea
si functionarea Institutiei Avocatului Poporului,

formulez prezenta
CERERE

De exercitare a atributiei Avocatului Poporului de sesizare, conform art. 146 lit. d), teza a
[I-a din Constitutia Romaniei, a Curtii Constitutionale a Romaniei privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Anexei 1 la Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, in ce priveste numarul de mandate de senatori si de
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deputati aferent circumscriptiei electorale nr.43, denumita ,,Circumscriptia electorala pentru
cetdtenii romani cu domiciliul Tn afara tdrii”

OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizarii 1l reprezinta dispozitiile Anexei 1, parte integranta din Legea nr.
208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, in ce priveste numarul de
mandate de senatori si de deputati aferent circumscriptiei electorale nr.43, denumita
,Circumscriptia electorala pentru cetatenii romani cu domiciliul in afara tarii”.

Astfel, sunt indeplinite conditiile impuse de art. 146 lit. d) teza finala, din Constitutie,
care dau posibilitatea Avocatului Poporului sa sesizeze Curtea Constitutionald cu privire la
dispozitiile unei legi sau ordonante, Curtea efectuand un controlul a posteriori, direct, pe cale
de exceptie.

De asemenea, este Tndeplinita si cerinta impusa de art. 29 din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, si anume ca dispozitia legala contestata Tn
fata Curtii, si fie Tn vigoare. In acest sens, dispozitiile art. 4 care fac trimitere la Anexa 1 ce
face parte integranta din textul Legii 208/2015, sunt in vigoare iTn momentul petitionarii.

In jurisprudenta Curtii, a fost analizatd sintagma “in vigoare” previzuti de art. 29 din
Legea 47/1992, in acest sens, prin Decizia CCR 64/2017, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a recunoscut posibilitatea Avocatului Poporului sa ridice exceptie de neconstitutionalitate
privind ordonante de urgentd care, desi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nu sunt inca Tn vigoare datorita faptului ca ele insele prevad o data ulterioara de intrare Tn
vigoare [a se vedea in acest sens, Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013]. Insi, la momentul
judecarii exceptiei de neconstitutionalitate, cerinta constitutionala esentiald este aceea ca actul
normativ, continand solutia legislativa criticatd, sa fie in vigoare, respectiv sa faca parte din
fondul activ al legislatiei [a se vedea si Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, decizie prin
care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate la o datd ulterioara intrdrii in vigoare a
actului normativ criticat, chiar daca acesta nu era inca In vigoare la momentul sesizarii Curtii
Constitutionale].

In aceste conditii, Avocatul Poporului, in cazul in care va considera Intemeiata
prezenta petitie, va putea sesiza Curtea Constitutionald, conditia legala referindu-se la
necesitatea ca textul invocat din Legea 208/2015, sa fie n vigoare la momentul judecarii
exceptiei.

Totodata, neconstitutionalitatea se refera la dispozitiile Anexei nr. 1, care nu este un
act normativ subsecvent Legii, aceasta facand parte integranta din Legea nr. 208/2015, astfel
cum prevede art. 4.

In aceste conditii, consideram c& in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu
art. 15 alin. (1) lit.e si lit.i din Legea 35/1997 privind organizarea si functionarea Institutiei
Avocatului Poporului, cat si pentru motivele invocate anterior, ne consideram Indreptatiti sa
va solicitam sa sesizati Curtea Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate avand
drept obiect dispozitiile Anexei 1 la care face trimite articolul 4 din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente.



MOTIVAREA SESIZARII

Anexa 1 la care face trimitere art. 4 din cadrul Legii nr. 208/2015, incalca

dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 2, art. 4, art. 7, art. 16, art. 62 si ale art 36
prin raportare la art. 53.

1. Scurta descriere a situatiei de fapt si doua probleme de neconstitutionalitate

intrinseca a actului normativ

Prin Legea nr. 208/2015, se reglementeaza alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului. In acest sens, conform art. 5 din Lege, senatorii si deputatii se aleg prin scrutin de
lista, potrivit principiului reprezentdrii proportionale. Norma de reprezentare pentru alegerea
Camerei Deputatilor este de un deputat la 73.000 de locuitori, in timp ce norma de
reprezentare pentru alegerea Senatului este de un senator la 168.000 de locuitori.

Conform art. 5 alin. (4) numarul locuitorilor care se iau in calcul este conform
populatiei dupa domiciliu, raportat de Institutul National de Statistica la data de 1 ianuarie a
anului precedent anului in care au loc alegeri la termen.

Totodatd, conform art. 4 din Lege, se prevade ca pentru organizarea alegerilor se
constituie circumscriptii electorale la nivelul celor 41 de judete, o circumscriptie Tn municipiul
Bucuresti si o circumscriptie pentru cetatenii romani cu domiciliul sau resedinta in afara tarii.
Numarul total al circumscriptiilor electorale este de 43. Denumirea, numerotarea i numarul
de mandate aferent circumscriptiilor electorale sunt prevazute in anexa nr. 1, care face parte
integranta din Lege.

In ce priveste circumscriptia pentru cetatenii romani cu domiciliul sau resedinta in
afara tarii, conform Anexei nr.1 la lege, aceasta a fost denumita ,,Circumscriptia electorala
pentru cetdtenii romani cu domiciliul n afara tarii”, a fost numerotata cu nr.43 si i-au fost
alocate un numar de 2 mandate de senator si 4 mandate de deputat.

Conform art. 5 alin. (5) numdrul de mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera
Deputatilor se determind prin raportarea numarului de locuitori al fiecarei circumscriptii
electorale la normele de reprezentare prevazute la alin. (2)-(4), la care se adauga un mandat de
senator, respectiv de deputat, pentru ceea ce depaseste jumatatea normei de reprezentare, fara
ca numdrul mandatelor de senator dintr-o circumscriptie electorala sa fie mai mic de 2, iar cel
de deputat, mai mic de 4. Numdrul de mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera
Deputatilor, pe fiecare circumscriptie Tn parte, sunt prevazute, asa cum am aratat, in anexa nr.
1.

Analizand cele doua articole de lege, se ajunge la concluzia ca, desi Anexa 1 prevede
un numdr fix de mandate, aceasta Anexa si numarul acestor mandate se vor actualiza in
functie de numarul locuitorilor fecarei circumscriptii raportat de Institutul National de
Statistica la data de 1 ianuarie a anului precedent, prin aplicarea normelor de reprezentare
prevazute la alin. (2)-(4) ale art. 5 din Lege.

Un prim motiv de neconstitutionalitate intrinseca 1l constituie faptul ca Legea nr.
208/2015 a retroactivat In stabilirea numarului locuitorilor In baza caruia s-a realizat Anexa
nr. 1.

Putem observa ca acest act normativ a intrat in vigoare pe 27 iulie 2015, primele
alegeri parlamentare pentru care a fost aplicabil actul normativ, au fost cele din 2016.



Astfel, la momentul redactarii Anexei nr. 1, nu se putea tine cont de “numdrul
locuitorilor raportat de Institutul National de Statisticd la data de 1 ianuarie a anului
precedent anului in care au loc alegeri la termen”, asa cum prevede art. 5 alin. (4) din Lege,
intrucat, intr-un asemenea caz, legea ar retroactiva, aplicandu-se la o data de referinta (1
ianuarie 2015), la care actul normativ nu era in vigoare, Incdlcand art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

In acest sens, chiar pentru alegerile din 2016, trebuia adoptatd o noud Anexa care si
stabileasca numarul mandatelor aferent fiecarei circumscriptii, tinand cont de date statistice
actualizate.

Al doilea motiv de neconstitutionalitate intrinseca 1l poate reprezenta modalitatea
de tehnica legislativa Tn care se va face actualizarea Anexei nr.1, ca urmare a raportarii de
catre INS a numarului locuitorilor fiecarei circumscriptii. Astfel, in functie de aceasta
raportare, se va actualiza Anexa nr. 1, numarul populatiei determinand practic numarul de
mandate.

Ori, In mod practic, aceasta raportare se va face printr-un act inferior ca forta juridica
unei legi. In aceste conditii, Anexa 1 previzuta in Legea 208/2015 va ajunge s fie modificatd
printr-un act administrativ, inferior legii.

Pentru ca o astfel de situatie sa nu devina neconstitutionald, Parlamentul, in urma
raportdrii realizate de catre INS, ar trebui sa modifice periodic Legea 208/2015, actualizand
Anexanr. 1.

Putem observa insa ca Anexa nr. 1 nu a suferit nicio modificare legislativa de la
momentul adoptarii Legii 208/2015 si pana in prezent.

2. Inegalitatea votului — precizari cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 62 din
Constitutie

Art. 62 din Constitutie prevede ca cele doua Camere ale Parlamentului se aleg prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Prin Legea 208/2015, pentru cetatenii ce au domiciliul sau resedinta in afara tarii se
ncalca caracterul egal al votului.

In acest sens, se poate observa ca acestia sunt grupati toti Intr-o singura circumscriptie
electorala (nr. 43), care conform Anexei 1 va da doar 2 mandate de senator si 4 mandate de
deputati.

Legea nu distinge, in ce priveste modalitatea de raportare cu privire la numarul
populatiei si atribuirea numadrului de mandate pentru fiecare circumscriptie electorala, in
functie de situarea domiciliului sau resedintei in tara sau in afara acesteia.

Legea se rezuma 1n a stabili norma de reprezentare de un deputat la 73.000 de locuitori
si un senator la 168.000 de locuitori, numdrul de mandate fiind determinat prin raportarea
numarului de locuitori ai fiecarei circumscriptii electorale la normele de reprezentare, la care
se adauga un mandat de senator, respectiv de deputat, pentru ceea ce depdseste jumatatea
normei de reprezentare, fara ca numarul mandatelor de senator dintr-o circumscriptie
electorala sa fie mai mic de 2, iar cel de deputat, mai mic de 4.



Astfel, legea impune o limita minimd doar in circumscriptiile pentru care criteriile de
reprezentare, raportate la norma de reprezentare, ar oferi un numdr mai mic de 2, pentru
Camera Deputatilor, respectiv mai mic de 4, pentru Senat.

Trecand peste motivele de neconstitutionalitate intrinseca, enumerate anterior, se poate
observa ca, la ultimele alegeri parlamentare, Autoritatea Electorala Permanenta a comunicat n
comunicatul de presa nr. 283/21.09.2016 un numar de 609.962 de cetateni romani Tnscrisi n
Registrul electoral cu domiciliul sau resedinta Tn afara tarii.

Dintre acestia, un numar de 600.290 de cetateni sunt cu domiciliul in afara tarii,
figurand ca atare in baza de date a Ministerului Afacerilor Interne, avand pasapoarte CRDS,
(cu mentiunea ,,domiciliu in strdindtate”) si figurand automat in Registrul electoral ca cetdteni
romani cu drept de vot in Circumscriptia electorald nr. 43 pentru cetatenii romani cu
domiciliul sau resedinta Tn afara tarii.

Diferenta de 9.672 de cetateni o reprezinta cetdtenii romani cu domiciliul Tn Romania
si resedinta in afara tarii, inscrisi, de asemenea, in Registrul electoral ca cetateni romani cu
drept de vot in Circumscriptia electorala nr. 43 pentru cetdtenii romani cu domiciliul sau
resedinta in afara tarii. Dintre acestia, 6.937 au optat pentru votul prin
corespondentd, iar 2.735 pentru votul la o sectie de votare din apropierea locuintei.

Analizand comunicatul, putem observa cd prin Anexa nr.l la Lege nu au fost
respectate prevederile cuprinse 1n acelasi act normativ cu privire la normele de reprezentare,
oferindu-se doar 4 mandate de deputat, respectiv 2 de senator pentru circumscriptia electorala
nr. 43.

Conform normelor de reprezentare, luandu-se in calcul doar cetatenii romani cu
domiciliul sau resedinta in afara tarii inscrisi in Registrul electoral, pentru circumscriptia 43 ar
fi trebuit acordate un numar de 4 mandate de senator, respectiv 8 mandate de deputat. Desi
normele de reprezentare au fost aplicate uniform pentru celelalte 42 de circumscriptii (uneori
anumite circumscriptii primind si un spor de mandate), circumscriptiei 43 nu i s-a aplicat
aceasta regula. Astfel, acelasi numar de cetdteni romani, dar cu domiciliul sau resedinta in
afara tarii, au parte de o reprezentare cu cel putin 50% mai mica, fatd de acelasi numar de
cetateni romani, dar cu domiciliul Tn tara, din oricare alta circumscriptie electorala.

Acest fapt indica o inegalitate a votului Intre cetdtenii aceluiasi stat, o inegalitate a
votului Tntre circumscriptii, ct si o inegalitate a votului prin practicarea geografiei electorale.

Doctrina a aratat ca, pentru respectarea votului egal, trebuie ca votul unei persoane sa
aiba o pondere egala cu votul altei persoane. Ori prin atribuirea unui numar cu 50% mai mic
de mandate decat cel care ar rezulta prin aplicarea normei de reprezentare, votul unui alegator
din circumscriptia 43 nu are aceeasi pondere cu votul unui alegdtor din -celelalte
circumscriptii.

Mai mult, introducerea tuturor cetatenilor ce au resedinta sau domiciliul in afara tarii
intr-o singura circumscriptie electorala si atribuirea pentru aceasta circumscriptie electorala a
unui numdr de mandate mult mai mic decat cel ce ar rezulta prin aplicarea normei de
reprezentare duce la o Tncdlcare a egalitatii votului prin practicarea geografiei electorale.

Doctrina a ardtat ca geografia electorala reprezintda un procedeu prin care
circumscriptiile electorale sunt inegale ca numar de locuitori, pentru alegerea aceluiasi organ
de stat, acest procedeu fiind folosit pentru a dezavantaja zonele in care locuiesc adversari ai



partidelor de guvernamant. Astfel, In aceste zone se creeaza circumscriptii electorale cu un
numdr mai mare de alegdtori, n timp ce in zonele favorabile partidelor de guvernamant se
formeaza circumscriptii electorale cu un numar mai mic de alegatori, stabilindu-se acelasi
numdr de mandate. (I. Muraru, E.S. Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, Vol.
I1, Ed. 15, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 101)

Se observa ca, prin Legea 208/2015, la alegerile parlamentare din 2016, circumscriptia
electorala nr. 43, a cetatenilor avand domiciliul sau resedinta In afara tarii, trebuia sa fie
considerata ca avand un numar de cel putin 609.962 de alegadtori ( cei inscrisi In Registrul
electoral ca avnd domiciliul sau resedinta in afara tarii, conform Anexei 1 a documentului
transmis de cdtre Autoritatea Electorald Permanentd inregistratd sub nr. 24135/17.09.2016,
atasatd la prezenta petitie, explicitat de Comunicatul de Presd nr. 283/21.09.2016 anexat de
asemenea), oferind 4 mandate de deputat si 2 mandate de senator, in vreme ce, spre exemplu,
circumscriptia 36 arondata Judetului Teleorman, avand un numar de 326.317 de alegatori
inscrisi In Registrul electoral, a oferit 5 mandate de deputat, respectiv 2 mandate de senator.
Ponderea de reprezentare intre oricare din circumscriptiile 1-42 si circumscriptia 43, va fi
inegala, primele avand o reprezentare in medie cu 50% mai mare la acelasi numar de
alegatori, circumscriptia arondata Judetului Teleorman fiind doar un exemplu.

In mod evident, se Incalca principiul constitutional al egalititii votului prevazut de art.
62 din Constitutie, prin practicarea geografiei electorale, alegatorii din circumscriptia 43
avand o reprezentare aproximativ cu 50% mai mica fata de acelasi numar de alegatori din alta
circumscriptie electorala.

Totodata, prin dispozitiile legii, sunt protejate interesele cetatenilor din circumscriptiile
electorale care au o populatie redusa, cum ar fi Salaj (199.838 alegatori), Covasna (184.316
alegatori), astfel Incat, chiar daca prin aplicarea normei de reprezentare ar rezulta un numar de
parlamentari mai mic, acestea, prin efectul art. 5 alin. (5) din Lege, vor beneficia de un numar
minim de 2 senatori, respectiv 4 deputati.

In schimb, in circumscriptia 43, desi aceasta are un numar de cel putin 2.663.774
locuitori cetateni romani cu domiciliul sau resedinta in afara tarii, in Uniunea Europeana
(conform datelor EUROSTAT) si de cel putin 609.962 cetatenii romani cu domiciliul sau
resedinta Tn afara tarii aflati si in evidenta Autoritatii Electorale Permanente, asa cum am
aratat mai sus, in urma inscrierii lor in Registrul Electoral, ea nu dispune de numarul rezultat
prin aplicarea normei de reprezentare, avand doar 2 senatori, Tn loc de 4, respectiv 4 deputati,
n loc de 8.

Mai mult, inegalitatea nu se rezuma doar la geografia electorala, aceasta se regaseste
inclusiv in modalitatea de atribuire a mandatelor conform Anexei 1.

In acest sens, circumscriptia nr. 4 aferentd Judetului Baciu (606.316 alegitori),
respectiv circumscriptia nr. 13 aferenta Judetului Cluj (604.855 alegatori), au cel mai apropiat
numar de alegatori Tnscrisi pe listele electorale, prin comparatie cu circumscriptia 43 destinata
cetatenilor cu domiciliul sau resedinta in afara tdrii (aceasta avand cel putin 609.962 alegatori,
conform datelor Autoritatii Electorale Permanente respectiv cel putin 2.663.774 conform
datelor Eurostat, la care Romania este parte).

Analizand Anexa 1, vom observa cd, desi prin aplicarea normei de reprezentare
prevazute de lege, in circumscriptia 4 ar fi trebuit sa fie atribuite doar 8 mandate de deputat,
respectiv 4 de senator, aceasta a primit un numar de 10 mandate de deputat si 4 mandate de



senator. Aceeasi situatie este si Tn cazul circumscriptiei nr. 13, aferenta Judetului Cluj. Astfel,
aceste doud circumscriptii au primit in plus peste mandatele rezultate din norma de
reprezentare, cate doua mandate de parlamentari, desi nu indeplineau criteriul legal.

La polul opus, circumscriptia 43 aferenta cetatenilor ce isi au domiciliul sau resedinta
in afara tarii, avand un numar cel putin egal cu cele doua circumscriptii, cuprinzand deja cei
609.962 de locuitori cetateni romani cu domiciliul sau resedinta in afara tarii aflati in evidenta
Autoritatii Electorale Permanente, desi era Indreptdtita sa primeasca 8 mandate de deputati si
4 mandate de senatori si, mergand pe logica arbitrara anterioara a Anexei 1 in ce priveste
modalitatea de atribuire, inca doud suplimentare de deputat, analizand Anexa 1, observam ca
i-au fost repartizate doar numarul minim de 4 mandate de deputati, respectiv 2 mandate de
senatori, la fel cum a primit si circumscriptia nr. 33 aferentd Judetului Salaj (199.838
alegatori).

Disproportia este evidenta iar modul de aplicare al legii difera. Din cele aratate, putem
concluziona cd, in vreme ce doua circumscriptii avand un numadr de alegdtori similar cu
circumscriptia 43 primesc, fiecare, un numar de 14 mandate de parlamentari, circumscriptia
43 primeste doar 6, la fel cum primeste o circumscriptie avand un numar de alegatori de peste
3 ori mai mic.

Astfel, Anexa 1, desi face parte integranta din lege, nu respecta norma de raportare
prevazuta de acelasi act normativ, atribuind mandate in mod neunitar, arbitrar si fara a fi
respectate criterii de proportionalitate si de egalitate.

Pentru toate aceste motive, considerdm ca este evidenta Tncalcare a caracterului egal al
votului, prevazut in art. 62 din Constitutie.

In privinta votului egal, Comisia de la Venetia s-a pronuntat prin liniile directoare
cuprinse Tn Codul electoral din 2013, pe care toate statele membre ale Consiliului Europei se
obliga sa le respecte.

Astfel, in privinta votului egal, Comisia de la Venetia a stabilit ca votul este egal atunci
cand existd egalitate, nu doar in numadrul de voturi pe care le poate acorda o persoana, cat si In
puterea de vot, pentru cazurile in care alegerile nu se desfdsoara intr-o singura circumscriptie
electorald. In asemenea cazuri, se impune ca circumscriptiile electorale si fie stabilite astfel
incat locurile din camerele inferioare care reprezinta poporul sa fie distribuite Tn mod egal
intre circumscriptii, In conformitate cu un criteriu specific de repartizare, de exemplu,
numarul de rezidenti in circumscriptie electorald, numarul resortisantilor rezidenti (inclusiv
minorii), numarul de alegdtori Tnregistrati sau, eventual, numarul de persoane care efectiv
voteaza. O combinatie adecvata a acestor criterii este admisa.

Comisia de la Venetia retine cd atunci cand acest principiu nu este respectat, ne
confruntdm cu ceea ce se numeste geometrie electorala, fie sub forma "geometriei electorale
active", care implica o distributie a mandatelor in mod inegal Intre circumscriptii, fie sub
forma "geometriei electorale pasive", care constd in retinerea prelungita a unei distributii
teritoriale nealterate a mandatelor si circumscriptiilor electorale, indiferent de fluctuatiile
populatiei.

Mai mult, Comisia retine ca geometria electorald este practicata in statele in care
partidele dominante incearca sa 1si mentind pozitia prin delimitari artificiale a
circumscriptiilor.



Comisia a stabilit in mod clar ca este admisibila o inegalitate intre puterea votului din
cadrul circumscriptiile constituite pe criterii geografice, de 10%, dar In niciun caz, aceasta nu
poate fi mai mare de 15%.

Astfel, Comisia admite ca in situatiile In care circumscriptiile electorale au fost
stabilite pe criterii geografice, cum este n cazul Legii 208/2015, este admisibila o diferenta de
10% 1intre mandatele rezultate din reprezentarea proportionala, dar, In nicio situatie, acesta
diferenta nu poate fi mai mare de 15%.

Acest aspect nu a fost respectat de legiuitorul roman, care, prin actuala reglementare, a
dat nastere, printr-o geometrie electorala activa, unei diferente de aproximativ 50% Intre
puterea votului exercitat In cadrul circumscriptiei electorale nr. 43 si restul circumscriptiilor
electorale, prin stabilirea numdrului de mandate n cadrul Anexei nr. 1, ce face parte integranta
din Legea 208/2015.

Mai mult, Comisia de la Venetia a oferit si remediul pentru evitarea geometriei
electorale, recomandand ca legislatiile statelor membre sa aloce regulat mandatele in cadrul
circumscriptiilor In concordanta cu criteriul unic de distributie. Acest aspect a fost prevazut in
cadrul Legii 208/2015, prin stabilirea unei norme de reprezentare, dar nu a fost aplicat Tn mod
egal atunci cand au fost atribuite mandatele: astfel, circumscriptii cu un numar aproximativ
egal de alegadtori inscrisi pe listele electorale (Cluj, Bacau), au primit de 2,5 ori mai multe
mandate decat circumscriptia nr. 43.

De asemenea, circumscriptia nr. 43 a primit acelasi numdr de mandate cu numarul de
mandate repartizate pentru circumscriptii cu un numar de alegdtori de peste 3 ori mai mic
(Salaj, Covasna) sau cu un mandat mai putin decat circumscriptii cu un numar de alegdtori de
doua ori mai mic (Teleorman).

Cea mai recenta situatie ce a facut obiectul unui raport al Comisiei de la Venetia cu
privire la circumscriptiile electorale destinate cetatenilor care Tsi au domiciliul sau resedinta n
afara tarii, este cea din Republica Moldova, unde s-a incercat modificarea legislatiei
electorale.

Astfel, Comisia de la Venetia a adoptat in sesiunea sa plenara nr. 111 din 16-17 Iunie
2017, Opinia Comuna asupra proiectelor de legi ale Republicii Moldova privind modificarea
si completarea unor acte legislative concrete (Sistem electoral pentru alegerea Parlamentului).

In cadrul opiniei, Comisia de la Venetia a retinut, cu privire la votul cetatenilor care
nu isi au resedinta in tard, ca votul exercitat de diaspora este esential, avand in vedere numarul
mare de cetateni care nu locuiesc efectiv In tara.

Astfel, Comisia a criticat decizia statului Republica Moldova de a face o singura
circumscriptie electorald pentru toti cetatenii care locuiesc de facto in afara tarii, pe criteriul
resedintei lor, intrucat multi nu si-au declarat resedinta din afara tarii, fiind astfel nominalizati
pe listele electorale interne. Mai mult, Comisia sugereaza statului Republica Moldova sa
prevada criterii clare de determinare a cetdtenilor care isi au locuinta de facto in afara tarii.

In aceste conditii, Legea 208/2015 se limiteaza 1n a stabili cd norma de reprezentare se
va raporta la numarul de persoane din cadrul fiecarei circumscriptii electorale transmis catre
INS la 1 ianuarie, cu un an anterior alegerilor.



Consideram ca nu sunt oferite suficiente garantii pentru a determina cu exactitate
numarul alegatorilor cetateni romani care locuiesc de facto in afara tarii.

3. Precizari cu privire la incalcarea art. 36 prin raportare la art. 53 din Constitutie

In conformitate cu art. 36 din Constitutie, dreptul de vot este acordat tuturor
cetatenilor care au implinit 18 ani, fara a se face distinctie intre cetdatenii ce isi au resedinta
sau domiciliul Tn tara si cei care 1l au in afara tarii.

De asemenea, singurele restrangeri ale dreptului de vot sunt prevazute la alin. (2) ale
aceluiasi articol. In acest sens, debilii, alienatii mintal, pusii sub interdictie si persoanele
condamnate printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva la pierderea drepturilor electorale nu
au drept de vot. Totodatd, votul este universal conform art. 62 din Constitutie.

In acelasi sens sunt si prevederile Codului electoral adoptat de citre Comisia de la
Venetia care, In ceea ce priveste universalitatea votului, a stabilit ca restrictiile pe acest aspect
sunt admisibile in cadrul legislatiei statelor membre doar daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a. restrictia sa fie prevazutd de lege
b. masura sa fie proportionala
c. restrangerea sa fie rezultatul unei boli mintale sau a unei condamnari penale grave.

Astfel, o interpretare in sensul in care Legea 208/2015 restrange dreptul de vot al
cetatenilor romani ce isi au domiciliul sau resedinta in afara tarii nu poate fi acceptata,
intrucat o astfel de restrangere nu respecta conditiile cumulative impuse de Comisie.

Mai mult, in cadrul Raportului asupra votului exercitat in afara tdrii, adoptat de catre
Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de a 37-a sa reuniune (Venetia, 16 iunie 2011) si
de catre Comisia de la Venetia la cea de a 87-a sa sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2011),
s-a efectuat o analizd asupra legislatiei statelor membre cu privire la dreptul de vot al
cetatenilor cu domiciliul sau resedinta Tn afara tarii de provenienta.

Comisia, In cadrul raportului, a aratat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Tn cauza Sitaropoulos and Others v. Greece, (Application No. 42202/07,
judgment of 10 July 2010), a retinut ca articolul 3 din Protocolul Nr. 1 trebuie interpretat ca o
obligatie pozitiva a statului sa garanteze votantilor din afara tarii dreptul de a vota in alegerile
parlamentare. Cu toate acestea, dreptul de vot Tn asemenea cazuri poate fi restrans doar in
masura n care dispozitiile constitutionale permit.

Ori, asa cum am aratat, in cadrul Constitutiei Romaniei, restrangerea dreptului de vot
este prevazutd limitativ in art. 36. Astfel, o restrangere a dreptului de vot a cetatenilor romani
care isi au domiciliul sau resedinta Tn afara tarii ar fi imposibila.

Mai mult, singura restrangere admisibild, in afara celor de rang constitutional care
sunt n acord cu liniile directoare prevazute in cadrul Codului Electoral adoptat de catre
Comisia de la Venetia, o reprezinta diferenta admisibila de 10% dintre puterea votului
exercitat in circumscriptiile electorale stabilite pe criterii geografice ale unui stat, Tn
determinarea numarului de mandate parlamentare (aspect analizat la punctul 2).

Dispozitiile relevante Tn materia universalitatii votului sunt reprezentate de art. 25 (b)
a Pactului International privind Drepturile Civile si Politice cat si de art. 3 al Protocolului



Aditional la Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, fiind relevanta jurisprudenta in
materie Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, No. 9267/81, Series A vol.
113, p. 23; Gitonas and Others v. Greece, 1 July 1997, Nos. 18747/91, 19376/92; 19379/92,
28208/95.

Avand 1n vedere cele ardtate, se ajunge la concluzia ca legiuitorul roman nu poate sa
restranga dreptul de vot 1n alte modalitdti decat cele prevazute prin Constitutie, dispozitii care
sunt Tn concordanta cu liniile directoare cuprinse in Codul electoral al Comisiei de la Venetia.

Analizand Legea 208/2015, se observa ca cetdtenii ce 1si au domiciliul sau resedinta in
afara tarii au un vot inegal cu votul cetatenilor ce 1si au domiciliul sau resedinta in tara (a se
vedea punctul 2 analizat mai sus).

In cazul in care s-ar interpreta ca acest fapt reprezintd vointa legiuitorului roman, s-ar
incalca universalitatea votului, aspect consacrat prin Constitutie la art. 62, fapt pentru care
nici Comisia de la Venetia nu permite statelor care reglementeaza votul tuturor cetatenilor
printr-un act normativ de rang constitutional sa 1l restranga prin legi cu fortd juridica
inferioara. Statul roman ar fi putut sa restrictioneze dreptul de vot al cetatenilor romani cu
domiciliul sau resedinta Tn afara tarii doar printr-un act normativ de rang constitutional.

Totodata, o astfel de restrangere ar incalca art. 53 din Constitutie, masura nefiind
proportionala, aspect retinut si de catre Comisie.

Concluzionand, Anexa nr. 1 a Legii 208/2015, incalca exercitiul dreptului de vot si
universalitatea sa, In masura Tn care s-ar interpreta ca dreptul cetdtenilor romani care isi au
domiciliul sau resedinta Tn afara tarii a fost restrans, aceasta fiind optiunea legiuitorului.

4. Precizari cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie

Consideram ca modul n care au fost atribuite mandatele prin Legea 208/2015 pentru
fiecare circumscriptie in parte Incalca art. 16 alin. 1 din Constitutie.

In acest sens, se produce o incilcare cu privire la egalitatea in drepturi a candidatilor
din circumscriptii diferite, o Incalcare cu privire la egalitatea cetatenilor din circumscriptii
diferite Tn exercitarea dreptului de vot, cat si o incdlcare cu privire la egalitatea cetatenilor din
circumscriptii diferite privind reprezentarea intereselor acestora.

Cu privire la egalitatea in drepturi a candidatilor din circumscriptii diferite, n
cadrul punctului 2 am aratat o situatie in care, desi legea prevede in mod clar modul in care
rezulta numdrul de mandate in cadrul fiecarei circumscriptii electorale, prin raportare la
norma de reprezentare, exista circumscriptii care primesc un numar suplimentar de mandate,
fara sa indeplineasca conditiile legale. O astfel de situatie se poate observa la circumscriptiile
electorale aferente Judetelor Bacau, respectiv Cluj, unde numarul deputatilor a fost
suplimentat in cadrul Anexei nr. 1, pentru fiecare circumscriptie cu cate 2 mandate, fara a fi
Indeplinite criteriile legale.

La polul opus, in cadrul circumscriptiei 43, desi aplicand formula cuprinsa in art. 5
alin. (5) din Legea 208/2015 ar rezulta un numar de 8 deputati, respectiv 4 senatori, prin
Anexa nr. 1 din Lege, s-au acordat doar 4 mandate de deputati, respectiv 2 mandate de
senatori.

O astfel de situatie genereaza o vadita inegalitate intre candidatii din circumscriptii
diferite, fiind in contradictie cu art. 16 din Constitutie.



Cu privire la egalitatea cetatenilor din circumscriptii diferite in exercitarea
dreptului de vot, am analizat pe larg acest aspect in cadrul punctului 2, unde am ardtat ca
prin practicarea geografiei electorale, se Tncalca caracterul egal al dreptului de vot.

Cu privire la egalitatea cetatenilor din circumscriptii diferite privind
reprezentarea intereselor acestora, se observa ca cetatenii avand domiciliul sau resedinta n
afara tarii nu primesc un numar de mandate proportional numarului de alegdtori inscrisi pe
lista electorald. Astfel, cetatenii din circumscriptia 43, daca ar fi facut parte dintr-o alta
circumscriptie electorala, ar fi fost reprezentati de 8 deputati, respectiv 4 senatori, in loc de 4
deputati, respectiv 2 senatori conform Anexei nr. 1. Or, situatia nu se aplica in mod similar
celorlalte circumscriptii, motiv pentru care, rezulta In mod clar o inegalitate intre drepturile
cetatenilor, prin aplicarea acelorasi dispozitii din Legea 208/2015, in mod diferit si arbitrar.

5. Precizari cu privire la incalcarea art. 2 din Constitutie

Conform art. 2 din Constitutie, suveranitatea apartine poporului roman, care o exercita
in mod direct prin referendum sau indirect prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte.

Prin acest articol, constituantul roman a urmarit sa stabileasca raportul dintre puterea
politica si puterea de stat. Astfel, puterea politica sau puterea poporului transfera exercitiul
puterii, pentru o perioada de timp, catre puterea de stat, aceasta din urmd apartinand tot
poporului.

In acest sens, titularul puterii (suveranitdtii) este poporul, In vreme ce organele
reprezentative vor detine temporar doar exercitiul puterii.

Constituantul roman a trasat si regulile prin care organele reprezentative se pot
constitui: astfel, acestea trebuie sa fie formate prin alegeri libere, periodice si corecte.

Asa cum am spus, poporul 1si exercita suveranitatea prin organele sale reprezentative,
constituite printre altele, prin alegeri corecte.

Conform art. 61 din Constitutie, organul reprezentativ suprem al poporului roman este
Parlamentul.

Or, prin aplicarea Legii 208/2015, Parlamentul nu este constituit prin alegeri corecte,
astfel cum se impune prin art. 2 din Constitutie.

Nu pot exista alegeri corecte acolo unde se practica geografia electorald, unde votul
cetatenilor nu are aceeasi putere, aspect care aduce atingere egalitatii votului, sau unde nu se
respectad liniile directoare ale Comisiei de la Venetia in materie de legislatie electorala.

Mai mult, se poate observa cum suveranitatea nu mai apartine poporului in ansamblu,
ci apartine unei parti a poporului roman, puterea de stat fiind cea care, prin intermediul Legii
208/2015, a confiscat o parte din puterea poporului per ansamblu si a acordat un grad sporit
de suveranitate unei anumite categorii de cetateni (cei din circumscriptiile 1-42). Acest aspect
este de natura a aduce atingere inclusiv dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Constitutie.

6. Precizari cu privire la incalcarea art. 4 din Constitutie

Conform art. 4 alin. (2) din Constitutie “Romdnia este patria comund si indivizibild a
tuturor cetdtenilor sdi, fdrd deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limbd,
de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politicd, de avere sau de origine sociald.”



Egalitatea este un principiu constitutional complex, care poate imbraca fie forma unui
principiu general al drepturilor, fie pe cea a unui drept fundamental. Ca normad juridica,
egalitatea este autonoma si nu implica doar o singura prevedere constitutionald, ci un intreg
grup de norme. Expresia egalitate, cu vocatie de generalitate, se regaseste n art. 6, 41, 48 sau
56. Din ansamblul acestor prevederi, art. 4 se detaseaza ca avand functia esentiala de stabilire
a “criteriilor de nediscriminare” (M. Constantinescu, I. Deleanu, A. lorgovan, I. Muraru, F.
Vasilescu, 1.Vida, Constitutia Romaniei, comentata si adnotata, p.39).

Rationamentul egalitar implica o logica binard: comparatia Intre doua situatii, dar
avand mereu in vedere un tertium comparationis considerat ca un sistem de referinta dat.
Daca situatiile obiective sunt suficient de asemandtoare, se impune aplicarea aceluiasi
rationament. Doar in acest mod este evitata discriminarea. (I. Muraru, E.S. Tanasescu,
Constitutia Romaniei — comentarii pe articole, p. 46, Ed. C.H Beck, Bucuresti, 2008).

Discriminarea din punct de vedere etimologic implica o distinctie intre obiecte, o
separatie, o diferentiere. Discriminarea juridica, interzisa prin art. 4 alin. 2 din Constitutie, nu
implica doar o simpla diferentd intre elemente, fiind necesara atribuirea si elementului
arbitrar. Astfel, discriminarea juridica interzisa de Constitutie, apare acolo unde legiuitorul ar
face o diferenta Intre situatii, pe criterii arbitrare.

O astfel de situatie se regdseste Tn modul in care legiuitorul roman a inteles sa
reglementeze modalitatea de alegere a Camerelor Parlamentului, prin Legea 208/2015.

In acest sens, se observa o discriminare realizatd de legiuitor intre cetdtenii ce fsi au
domiciliul in tard si cetatenii ce isi au domiciliul sau resedinta Tn afara tarii.

Desi Legea prevede in mod clar modalitatea de atribuire a mandatelor, prevazand o
norma de reprezentare unitara, legiuitorul, in Anexa 1 ce face parte integranta din textul legii,
a atribuit mandate fara sa tina cont de norma de reprezentare, pe criterii arbitrare, neprevazute
de lege, in mod discriminatoriu.

7. Precizari cu privire la incalcarea art. 7 din Constitutie

Prin art. 7 din Constitutie, statul roman se obliga sa intareasca legaturile cu romanii
din afara frontierelor. Acest aspect nu se manifesta doar prin deschiderea de puncte
diplomatice sau prin alte activitdti realizate de statul roman, fiind vorba despre o obligatie a
statului ce are mai multe valente.

Una dintre cele mai puternice legaturi a cetdtenilor romani cu statul roman o reprezinta
faptul ca suveranitatea (puterea de stat) apartine poporului, care o exercita prin organele sale
reprezentative (art. 2 din Constitutie). Analizand lucrurile din aceasta perspectiva, observam
ca legdtura cetatenilor romani aflati Tn afara granitelor cu statul roman trebuie Intarita mai ales
cu privire la dreptul de vot pe care il au acestia, in alegerea membrilor Parlamentului, ca organ
reprezentativ suprem. Constituantul roman a exclus o limitare a dreptului de vot a cetdtenilor
romani ce isi au domiciliul sau resedinta Tn afara tarii, aspect care se poate observa din
modalitatea redactarii Constitutiei.

De asemenea, Comisia de la Venetia impune statelor care nu au interzis prin
Constitutie dreptul de vot al cetatenilor ce au domiciliul sau resedinta Tn afara tarii obligatia
de a le acorda acest drept prin legile interne.



In opinia Comisiei, asa cum am aritat, odatd asigurat acest drept, el nu trebuie aplicat
in mod diferentiat, prin practicarea geografiei electorale.

In ceea ce priveste articolul 7 din Constitutie, acesta este fncalcat prin Legea 208/2015,
Anexa 1 atribuind un numdr mai mic de mandate, In mod arbitrar, contrar dispozitiilor
cuprinse 1n acelasi act normativ si fara a se tine cont de norma de reprezentare. Astfel, statul
isi incalca propria obligatie de a intdri legdtura cu cetatenii romani din afara tarii, limitand o
componentad importanta a acesteia, si anume dreptul de vot.

8. Conduzii

In cadrul acestei petitii, am analizat aspectele care fac Legea 208/2015 si fie
neconstitutionala.

In acest sens, Legea 208/2015 este neconstitutionald, intrucat:
¢ Prezinta doua motive de neconstitutionalitate intrinseca:

a) faptul ca Legea nr. 208/2015 a retroactivat 1n stabilirea numarului locuitorilor
1n baza caruia se realiza Anexa nr. 1.

b) Anexa 1 prevazuta In Legea 208/2015 va fi modificata printr-un act
administrativ inferior legii. Pentru ca o astfel de situatie sa nu devind
neconstitutionala, Parlamentul, Tn urma raportarii realizate de INS, ar trebui sa
modifice Legea 208/2015, actualizdnd Anexa nr. 1, ori acest aspect nu s-a
realizat pentru alegerile din 2016

e Se incalca egalitatea votului, aspect prevazut de dispozitiile art. 62 din Constitutie,
prin practicarea geografiei electorale si prin atribuirea mandatelor in mod arbitrar, fara
a se tine cont de norma de reprezentare.

e Anexa nr. 1 a Legii 208/2015 incalca dreptul de vot si universalitatea votului, Tn
masura 1n care s-ar interpreta ca dreptul cetatenilor romani care isi au domiciliul sau
resedinta Tn afara tarii a fost restrans, aceasta fiind optiunea legiuitorului. O astfel de
optiune nu 1i este permisa legiuitorului conform aspectelor retinute de Comisia de la
Venetia, Intrucat Romania a prevazut in mod expres prin Constitutie modalitdtile de
restrangere a dreptului de vot. Totodata, se incalca art. 53 din Constitutie, masura
adoptata de legiuitor nefiind proportionala.

¢ Seincalca dispozitiile art. 16 din Constitutie sub trei aspecte:
a) egalitatea Tn drepturi a candidatilor din circumscriptii diferite
b) egalitatea cetatenilor din circumscriptii diferite in exercitarea dreptului de vot

c) egalitatea cetdtenilor din circumscriptii diferite privind reprezentarea
intereselor acestora

e Se Tncalca dispozitiile art. 2 din Constitutie, Legea neasigurand caracterul corect al
alegerilor, organul reprezentativ suprem al poporului roman, prin care poporul Tsi
exercitd suveranitate, fiind constituit prin favorizarea reprezentativitatii unei anumite
categorii din popor.



¢ Se incalca dispozitiile art. 4 din Constitutie prin faptul ca Legea discrimineazd. Desi
legea prevede in mod clar modalitatea de atribuire a mandatelor, reglementand o
norma de reprezentare unitard, legiuitorul, in Anexa 1 (ce face parte integranta din
textul legii), a atribuit mandate fara sa tina cont de norma de reprezentare, pe criterii
arbitrare, neprevazute de lege, Tn mod discriminatoriu.

¢ Seincalca art. 7 din Constitutie, statul, prin Anexa 1 din Lege, atribuind un numar mai
mic de mandate, Tn mod arbitrar, contrar dispozitiilor cuprinse in acelasi act normativ
si fard a tine cont de norma de reprezentare, si-a Incalcat propria obligatie de a Intari
legdtura cu cetatenii romani din afara tarii, limitind o componenta importanta a
acesteia, si anume dreptul de vot.

Pentru toate considerentele enuntate anterior, va rugam respectuos ca, in temeiul
art. 16 alin. (1), respectiv art. 15 alin. (1), lit.i) din Legea 35/1997 privind organizarea si
functionarea Institutiei Avocatului Poporului, coroborate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza
a II-a din Constitutia Romaniei, sa sesizati Curtea Constitutionala a Romaniei cu o
exceptie de neconstitutionalitate privind prevederile Anexei 1 la care face trimite articolul 4
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, anexa ce face parte
integrantd din lege, prevederi ce privesc numarul de mandate de senatori si de deputati
aferent circumscriptiei electorale nr.43, Circumscriptia electorald pentru cetatenii romani cu
domiciliul in afara tarii.

In temeiul dispozitiilor art. 16, art.17 si art.29 din Legea 35/1997 privind organizarea
si functionarea Institutiei Avocatului Poporului,

Va rog sa dispuneti:
1. Inregistrarea si solutionarea acestei cereri;

2. Conexarea acestei cereri la cererea aratata mai sus, avand in vedere ca ele au acelasi
obiect.

Va solicit sa imi comunicati numarul de inregistrare a cererii, modul de solutionare a
acesteia si sa cereti date suplimentare pentru analiza si solutionarea petitiei, daca va fi cazul,
la adresa de posta electronica aratata in preambul.

De asemenea, imi exprim consimtamantul ca modul de solutionare a cererii mele sa fie
facut public de catre Avocatul Poporului prin mijloace de informare in masa.

Atasez la prezenta cerere, in copie, documentele de identitate aratate in preambul.

Data, Semnatura,



